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低碳经济转型的
电力发展战略调整
●中国现阶段的经济增长面临四大约束，除了能源稀缺、环境保护、能源安全(石油对外依存)之外，
还必须应对低碳发展所带来的高能源成本
●以节能为主，以发展清洁能源为辅，积极寻找石油替代
●做好电力战略调整，应当围绕能源四个特性包括外部性、不确定性、公平性和不可再生性，把握相
应的政策原则
电力战略规划要避免短期化
中国的低碳经济转型需要相应地调
整能源和电力战略。中国既要保证适度
的经济增长，又保护环境，保持资源的可
持续利用。电力战略规划对一个国家来
说至关重要，精心设计并制定执行积极
的电力战略，可以有效地促进经济转型
和节能减排，提高能源效率，减少能源对
外依存，保证能源安全。需要在借鉴发
达国家的经验和教训的基础上，充分认
识中国能源问题，建立中国的中长期电
力战略，并通过能源立法使电力战略得
以有效实施。
电力需求的预测与规划需要符合中
国阶段性经济增长的规律，避免受到短
期数据的影响，也就是说，电力战略规划
要避免短期化。电力短缺将使我们无法
保证有足够的时间进行环境和资源评
估，对整体电力结构的优化也会有极大
的负面影响。中国目前处于经济增长较
快的发展阶段，现阶段电力需求具有刚
性，如果在短缺与过剩之间进行选择，应
当选择适度过剩。也就是说，在目前电
力需求很低的时候，不能把“十二五”期
间的能源和电力需求预测得很低。
低碳经济转型的
电力发展战略调整
低碳转型电力战略必须兼顾现阶段
中国经济发展的四个约束。中国现阶段
的经济增长面临四大约束，除了能源稀
缺、环境保护、能源安全（石油对外依存）
之外，还必须应对低碳发展所带来的高
能源成本。总结国际经验，目前中国快
速增长和经济粗放基本符合经济发展规
律。但是，经济粗放也说明了中国的节
能空间比较大。另一方面，经济快速增
长要求能源成本不能大幅度增加，现实
中我们也看到了政府能源定价的困难
（比如说调高电价），相比之下，节能比较
经济，只要有节能的决心和迫切性，现阶
段节能更为可行。与发展清洁能源相比
较，节能除了可以有效应对能源稀缺、环
境保护、能源安全(石油对外依存)的发展
约束，还可以降低低碳发展的能源成
本。因此，中国“十二五”低碳经济转型
的电力战略应该是：以节能为主，以发展
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清洁能源为辅，积极寻找石油替代。
配合中国低碳转型的电力发展将围
绕四个方面进行战略调整——
一是改变简单地从电力供给侧考
虑，去满足电力需求的传统模式，结合电
力需求侧管理，通过对电力供给投入或
者对节能投入的选择，将满足电力需求
的成本最小化。
二是改变仅由资源约束的电力供需
增长和电力结构战略规划，将二氧化碳
排放作为满足电力需求的约束，不同的
排放量相对应的电力结构会有不同的电
力成本，对经济增长、就业等有不同的影
响，因此，需要对不同的电力结构成本继
续分析，从经济社会角度考虑是否能接
受。最后将排放约束下可以接受的电力
结构作为电力规划的基础，考虑使用什
么样的政策支持电力结构。
三是改变从供给侧考虑能源安全，
不仅仅考虑石油战略储备，更广义地考
虑中国的能源安全是指以合理的价格满
足经济发展需要的能源供给稳定性，以
及对人类生存与发展环境不构成威胁的
能源使用安全性，因此，清洁能源为主导
的多元化电力结构是必须的选择。
四是电力行业的战略规划必须站在
整体能源的高度，必须考虑能源在不同
种类之间的替代性、能源价格的联动性
以及能源约束的相关性。
做好电力战略调整，应当围绕能源
四个特性包括外部性、不确定性、公平性
和不可再生性，把握相应的政策原则。
解决能源外部性问题的原则是确立市场
为主、政府为辅，政府除保证能源市场有
效运行，应尽量使用经济手段解决外部
性问题；应对不确定性的原则是充分估
计能源稀缺、相应的价格上涨和环境影
响，并且使中国的能源消费不过度依赖
国际能源市场；保证国内能源公平性的
原则是在保证国内能源公平，同时兼顾
能源效率，在国际上争取能源和环境公
平的权利，强调发达国家承担能源价格
和环境污染的责任，要求他们必须因环
境问题而降低能源需求，保证代际公平
则应该尽可能考虑后代利益。与能源的
不可再生性相适应和能源价格原则是：
推动能源价格改革，政府定价应当更科
学地设计能源补贴。
推进清洁能源发展
加快电价改革
厦门大学中国能源经济研究中心的
研究说明，在满足国家发改委2020年相
关新能源规划的基础上，考虑最优节能
量，政府可以考虑进一步将排放约束设
定在44亿吨以上，即可能再减排2.3亿
吨二氧化碳，相对应的电力结构为火电
煤炭59.2%，水电19.7%，核电5.2%（约
8000万装机），风电10.2%，太阳能和其
他为 5.7%，此时的电力成本的增加对
GDP及就业的影响在可以接受的范围之
内，单位GDP能耗降幅下降的比例也较
大。如果将未来二氧化碳排放限制在42
亿吨以下，将会对经济造成比较大的冲
击，相对应的宏观经济后果可能是现阶
段中国经济社会状况所难以承担的。这
说明，满足了发改委相关2020年新能源
规划之后，进一步减排二氧化碳的空间
可能不大。
结果还说明，电力需求和节能量既
定，不同的排放量相对应的电力结构不
同，会导致不同的电力成本，随着二氧
化碳排放量减少，电力消费的成本迅速
上升，上升的幅度呈非线性递增，对经
济增长、就业，排放等的影响程度也呈
非线性递增。通过对电力结构和电力
成本进行分析，对于一个中国现阶段经
济发展，二氧化碳排放应该是一个渐进
性的自我约束，现阶段尚无法进行强制
性减排，这是国际气候谈判时应当谨慎
的一方面。强制性约束可能会影响经
济发展和社会稳定，因此，这种自我的
约束就是选择现阶段可以接受的，从经
济上、从社会稳定等方面可以承受的电
力结构和排放水平。但是，自我的约束
很重要，可以对国际社会表明：我们的
确在尽最大的努力。
如果现行的电价机制不改革，新能
源发展将受到电价的限制。由于与“十
一五”面临的问题差不多，那么，没有什
么理由相信“十二五”中政府在能源价
格，尤其是电价改革问题上，有一个比较
大的动作。这样，大规模风电、太阳能发
展必然受到电价的约束。风电设备价格
可以进一步下降，但是，风资源的质量也
在下降。目前通过财政也好，通过电价
加价也好，都是在规模比较小的情况下
容易做，一旦新能源规模达到一定程度，
就将面临调电价的困难。
厦门大学中国能源经济研究中心的
研究认为，现阶段经济增长对电价比较
敏感。一定程度上提高电价，比如10%
以下，虽对经济宏观指标可能会产生负
面影响，但影响尚可接受。而且，提高电
价有利于提高能源效率，降低单位GDP
能耗、二氧化碳排放，从而能更好地配合
节能减排的目标实现。但电价上涨幅度
过大则会对经济产生比较大的影响，造
成的GDP和就业下降可能是现阶段经济
和社会发展所不能承受的。
清洁电力发展对中国的资源、环境
和能源安全有重要的战略发展意义。目
前政府对清洁电力的补贴过小，要实现
新能源振兴规划，应当加强对清洁电力
的补贴，特别是对清洁能源发电上网引
起的电网投资的补贴或投资。政府还可
以采取多样化的税收形式（包括税收减
免、税收抵扣或返还）以及对清洁能源项
目的贷款优惠等，进一步加强对清洁能
源发展的鼓励和支持。■
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